
从形式角度看无形式

（1）存在、自由和透明

1）存在

在前面的小节中谈到了如果显现（注意，不是显现作用，显现作用是具有形式的）是形式的话，会产生无限后退的结

果，这是从无形式显现开始推导的，是从显现角度看形式。按照这种思维，我们可以倒过来推导，就是我们可以从形

式角度看无形式。比方说，人这个概念，人是动物，动物是生物，等等，一直往后退，最后会得到最大的（最普遍的）

一个概念（也就是找到了事物的最终能够“是”的根据），这个概念就是所有事物的属性，它包含所有的事物，在它

之上没有任何的概念了。而这个概念什么属性都没有，什么规定性都没有（这也就是黑格尔所说的：纯粹存在等同于

无），也就是没有任何的形式了，其实就是无形式。那么，这个概念就是“存在（being）”。这个结论就是从形式角度

看无形式得出的结论。

那么这个被看的无形式是哪种无形式呢？这个推导是寻找概念的根据（ground）的推导过程，而概念是隔离性的（因

其具有界定、区分的特性），从寻找人的根据开始，直到找到最大的根据“存在”。所以，这个被看的无形式就是隔

离性的。所以，这种存在实际上是隔离的存在（being of isolation）。以隔离的方式从形式以极限的方式看无形式就是

“隔离的存在”。在没有特别指定的情况下，存在就是指隔离的存在。但是，这里我们把这个最大的概念叫做存在只

是依据通常的理解。为什么说这个最大的概念就是存在呢？这里还没有回答这个问题，我们现在只能暂且叫它存在，

后面会进行进一步的解释。

2）自由

类似，我们也可以从形式角度看动力。对于一个事物 a，产生 a的原因是 b，产生 b的原因是 c（The cause of b is c），

那么 c 同时也是 a的原因，同样会有产生 c 的原因 d。如此继续下去就会得到一个原因链：b ∈ c ∈ d ,...，意思是后

面的原因包含或蕴含前面的原因（蕴含其实也是一种包含）。以此类推直到找到一个最大的原因，它是所有事物的原

因，而在它之上再也没有原因了，那么它就是自因的，一个事物自己是自己的原因，那么这个事物就是自由了。由于

原因链中的后面的原因是前面的原因的原因，这样，后面的原因是前面的原因的一个属性，所以原因链中的原因的形

式是在不断的减少的，直到成为无形式，也就是说，这个最大的原因就是无形式，因此，自由就是无形式。

注意，由于原因链中的每个原因都可以作为一个概念，而后面的原因又包含前面的，那么根据前面对存在的推导，这

样当推导出自由的同时也推导出存在了。由于存在是无形式，所以自由也是无形式。我们也可以这样理解，由于一个

事物的原因可以作为这个事物的属性，当最大的原因是所有事物的原因的时候，那它就是所有事物的属性，那这个最

大的原因作为一个概念就是前面推导的最大的概念存在。

这就是在说，自由和存在是有关联的。当然是有关联的，因为它们都是无形式。在推导出存在的极限的过程中，概念

的形式会越来越少，直到最后无形式的存在出现。同样，在推导出自由的极限的过程中，原因的形式也会越来越少，

直到最后无形式的自由出现。

自由就是从原因的极限推导中获得的，因此自由是从无形式动力的角度看的。这是从动力的角度导引出了自由，这是

动力的自由（当然也会有隔离的自由和显现的自由，后面会看到）。

3）透明

类似，我们也可以从形式角度看显现。我们可以从一个事物开始，直接把它的形式逐渐变少。对于一个事物，我们不

断减少它的形式，那么，它就会变得越来越没有遮蔽（conceal），越来越透明，最后敞开成一个透明的事物，这个事

物就是显现的透明。这是从形式角度看显现导引出了透明。透明也是无形式的（当然，还会有动力的透明和隔离的透

明）。同样的，这样的直接把一个事物的形式逐渐变少的极限过程，同时也推导出了存在和自由。这是因为在这个极

限序列中的事物都可以形成概念，后面形式少的事物的概念是可以包含前面的事物的概念。于是，后面形式少的事物



就可以成为前面形式多的事物的根据。类似的道理，在这个极限序列中形式少的那个事物可以加上相应的去掉的形式

就会产生前面的那个事物。依照因果的方式，后面形式少的事物就可以成为前面形式多的事物的原因。上面的三种极

限推导的思路的核心思想都是不断减少一个事物的形式而达到无形式。只不过是这三种推导思路的减少事物的形式的

方式不同而已，然而仅仅以这样的差别就推导出了不同的三个概念。然而，每一种极限推导的过程都能变换成另外的

两种过程。虽然这三种方式的侧重点不一样，但是它们总是相互伴随，所以它们是三位一体的，原因就是它们各自对

应着三个不同角度的无形式。另外，这三种推导的思路的每一种思路，当推导到终点的时候都会看到其它的两种推导

思路推导到终点的结果。也就是路径不一样，当达到同一个终点的时候，都会看到其它的路径结果。

这样，从无形式角度看形式得到的概念，应该对应着从形式角度看无形式得到的概念，反之依然。从无形式角度看形

式是隔离、动力和显现，它们分别对应着从形式角度看无形式得到的存在、自由和透明。通过这种对称性的关系，我

们就会对形式和无形式，以及它们之间的关系有更全面的，更深刻的理解。

一个隔离的事物的形式变少，动力性就会增强，同时自由性就会变强；形式再减少，动力性、自由性再变强，就会变

得越来越透明化（清晰度变高），也就是显现变强。这就像光线穿过玻璃一样，不受阻碍自由的穿过玻璃，因此，玻

璃是透明的。透明可分为隔离的透明、动力的透明和显现的透明。一个存在的事物，如果没有任何的透明性，那么它

就不会跟其它的事物产生联系，也就相当于不存在。就算是暗物质，虽然它不跟通常的物质发生作用，但还是有引力

的作用的，也是可以追踪到它的踪迹的。这是通过动力而产生的透明。

人类社会的发展就是不断的走向隔离的透明和动力的透明。在一定的程度上人的自由是在一定的规范下行使自己的自

由，这种自由就像一个有机的生物，好像有一个大脑在指挥，这就是动力的透明。要实现动力的透明，就需要人与人

之间的关系在一定的范围内透明化，公开化。也就是，制定一些公开透明的社会行为规则（这是通过隔离而产生的透

明：隔离的透明），并且大家都遵守这些规则，大家的行为便有了可预测性（动力的透明）。而不像一个混乱的社会，

那种人与人之间的关系就是暗地里相互伤害的不透明。

在一定程度上实现了隔离的透明和动力的透明，如果再能实现社会信息的一定的透明，那么人类社会也就会变得显现

的透明了，人类社会的清晰度也就变高了。人与人之间的伤害性就会变少，整个社会的效率和幸福感就会提高。我们

看到，三种透明就是无形式三位一体，所以从无形式作用论的角度上看，人类社会的三种透明就是社会发展的必然结

果。在一定程度上高度发达的人类社会需要把它们绑定在一起。

就像现在的人工智能一样，问他问题，它的回答就像一个有意识的人一样，让人很难分辨出其真假，这只是实现了隔

离的透明，这种透明在语言逻辑方面就像真人一样。也就是在隔离方面是逻辑清晰的，能够可理解的，这就是隔离上

的透明，在这方面就像真人一样透明，让人误以为它具有人的意识，其实它还没有人的意识的显现的透明。实现一种

形式的透明并不意味着已经达到其他形式的透明。所以，隔离的透明并不等同于意识的显现。

（2）存在、自由和透明的关系

如果一个事物没有形式，从隔离的角度讲，它就是没有任何的规定性了，从概念上讲就是最大的概念了，没有任何的

概念能表达它了，它就是最后的，最根本的根据了；如果一个事物没有形式，从动力的角度讲，它就是自由了，因为

对于动力来讲已经没有任何的约束和阻碍了，是最大的原因了；如果一个事物没有形式，从显现的角度讲，它就是透

明了，因为对于显现来讲已经没有任何的遮蔽（conceal）了，是最敞开的了。

1）在无形式的这个层次上，存在作为一个最大的概念，就是没有任何根据了，其只能是自己是自己的根据。从自由的

角度看就是自因的，就是自由。这是因为，自由作为最大的原因再也没有原因了，也就是说，作为“自由的原因是自

由（自由的原因的根据是自由）”也是一个根据性的判断，也就同时在说自由的原因没有根据了。因此，从自由的角

度看存在就是自由的存在。

2）自由作为自因，自己是自己的原因，从存在的角度看就是自己的原因是自己的根据，也就是自己（自己的原因是自

己）就是自己的根据，那么自由也就是存在了。因此，从存在的角度看自由就是存在的自由。



3）自由作为最根本的自因，就是没有任何的阻碍了，从透明的角度看也就是透明了。因此，从透明的角度看自由就是

透明的自由。

4）透明作为最无遮蔽的敞开的事物，从自由的角度看就是没有任何的阻碍了，那就是自由了。因此，从自由的角度看

透明就是自由的透明。

5）对于透明来讲，作为最无遮蔽的事物，就是最为直接性的了。对于存在来讲，没有根据（也就是自己是自己的根据）

就是最直接的，最敞开的。因此，从存在的角度看透明就是存在的透明。

6）对于存在来讲，没有根据或者自己是自己的根据就是最敞开的，就是最为直接性的了。对于透明来讲，作为最无遮

蔽的事物，就是最为直接性的了，就是最敞开的。因此，从透明的角度看存在就是透明的存在。透明的存在，就是无

根据的直接的显现的存在，透明的存在就是无遮蔽的存在。

我们看到，作为从形式角度看无形式得到的三个无形式是相通的和能够相互转化的，因为它们的本质都是无形式。这

说明存在，自由和透明这三个看似不相关的概念存在着深刻的联系。在无形式作用论的框架下，它们被统一了起来。

这样，依据隔离、动力和显现分别对应着存在、自由和透明。我们就可以得出三种存在：隔离的存在、动力的存在（对

应自由的存在）和显现的存在（对应透明的存在）（历史上就是因为人们没有把这三种存在区分开来，从而导致人们

对存在的认识产生混乱），并且它们是能够相互转化的；三种自由：隔离的自由（对应存在的自由）、动力的自由和

显现的自由（对应透明的自由），并且它们是能够相互转化的；三种透明：隔离的透明（对应存在的透明）、动力的

透明（对应自由的透明）和显现的透明，并且它们是能够相互转化的。

（3）实存（existence）和存在

先忘掉上面说的存在，让我们从通常的角度看看实存（existence）是怎么来的，是什么意思。在一个人的生长过程中的

婴幼儿阶段，他对看到的眼前的某个物体的认识是一种显现的直接认识，首先关注的主要是这个物体的直接显现。而

对这个物体所在的位置认识只是后来才逐渐发展起来的，因为对位置的认识比起对物体的直接显现的认识要复杂的多。

就算对于一个成年人来讲，一个陌生的物体出现在我们眼前，一般我们首先关注的也是这个物体本身。对于婴幼儿来

讲，一开始只会说出某个物体的名字，大人会不断指着一些物体不断的告诉他“这是什么”，比方说，这是花。“这

是花（a）”的表达其实是一个接近“A 是 A”的表达，是在用语言表达这朵显现着的花。因此，“这是花”中的“是”

是显现的意思。这时的婴幼儿只是以直接的显现思维为主，这时的他也只能理解这种直接的显现。

他在以后的生长发育中，不断的通过各种活动和观察物体的位置变化，而不断得到了物体的位置信息，从而可以把“是”

运用在位置场所上。这要通过某一个物体在某一个位置上消失（或者从时间上消失，“是”也可以用在时间上），也

就是通过否定性而得到位置场所信息的，位置场所信息是人认识存在物的存在（being）的开端。比方说，这朵花是在

桌子上（this flower is on the table）（b）。这样 b 中的“是”就和 a 中的是有了区别。b中的“是”能表达位置场所了。

这表示这朵花是属于桌子上的事物。人一开始并没有认识到“属于”这样的概念，“属于”是一个间接认识的概念，

而 b 中的“是”是直接的认识到这朵花和桌子的关系：这朵花是在桌子上。但是，到了后来事情越来越抽象，人在成

长过程中会认识到不是具体的位置场所的“是”的表达，比方说，这朵花是红的，那个儿童是学生（c）。学生是一个

抽象的概念，完全不同于那个实际的桌子。这样，c 中的“是”又有了不同，它能表达不在时空中的抽象的事物了，但

是，这个表达中的“是”也是“属于”的意思。这个“属于”是抽象的概念性的，不是具体的位置和时间。

此时，可以更进一步了，我们就可以利用上面讲的极限的方法得到一个极限序列：儿童是学生，学生是人，人是动物，

动物是生物，等等。最后得到那个最大的概念：隔离的存在（being of isolation）。这时，我们就可以说：儿童是学生，

儿童是人，儿童是动物，儿童是生物，等等，直到那个最大的概念：隔离的存在。于是到了最后我们就可以说：“儿

童是隔离的存在（children are beings of isolation）”。因此，任何的事物都可以用这种方法得到：它是隔离的存在（it is
a being of isolation）。这也就获得了“某个事物是隔离的存在”的合法性。但是，我们还是没有回答为什么说这个最大

的概念就是存在（隔离的存在）。



我们通常所说的“实存（existence）”是指某物存在于时空中。只有少数人靠着自己的强大的抽象能力，才认识到了抽

象的概念性存在（也就是隔离的存在）。然后，通过认识到存在是所有事物的属性，也就认识到了存在是最大的概念。

但是，关于实存和抽象的概念性存在之间过渡是不连续的，是有鸿沟的。我们不知道为什么能从实存过渡到存在，也

不知道它们之间有什么样的深层次的联系。我们只是从实存洞察出了抽象的存在。但这种洞察缺乏逻辑的严密性和推

理的支撑。我们需要弥合实存和存在之间的鸿沟，并揭示它们之间的内在联系。

情况非常复杂，问题不好解释，所以还是要回到无形式作用论本身，用无形式作用论来解释实存和存在。一个事物的

实存就是此事物在时空中的裸露，就是在时空中的显现（也就是前面讲过的在“现在”这个维度中的显现）。我们似

乎忘记了一件事情，当我们把一个事物的形式用极限的方式变得越来越少的时候，它就会变得越来越透明，越来越敞

开而变得无蔽（unconceal）；但是，反过来我们把一个事物的形式变得越来越复杂，越来越多的时候，它会是什么样

子呢？它会变得越来越不透明，越来越遮蔽，从而把透明隐藏在了自身，最后只能把最外端展开而显现出来。这是另

外一种显现。这样就出现了两端，一端是敞开的显现，一端是展开的显现（unfolded manifestation）。

因为，按照无形式作用的三位一体的关系，一个事物必然要以某种方式显现的，所以，一个事物变得越来越不透明的

时候，其必然只能显现其“外端”（注意：这里的外端不是通常认为的外表层，而是一种逻辑外端。比方说玫瑰这种

植物，它是生物，生物是细胞构成的，细胞是由分子构成的等等，一直往后推导直到无形式。类似这样的一个逻辑过

程，这整个玫瑰便是那个逻辑的外端，而不仅仅是它的外表面）。否则，这个事物就是完全被遮蔽而不显现的。而且，

这样的一个事物必然会有这样的一个外端，如果这个物体一直向外遮蔽没有尽头，那么这个事物就会永远不能被隔离

成一个单独的事物，也就不能显现。事实上，一个事物不断的展开而最后终止于时空中，也就是终止于纯粹的无形式

作用中了（前面的小节中已经论述了时间和空间都是纯粹的无形式作用）。因为时间和空间作为纯粹的无形式作用再

向后就是无形式，所以，一个事物的展开终止于纯粹的无形式作用中，再向后就抵达了无形式，防止了无限后退。这

跟用极限的方式得到隔离的存在这样的无形式是一样道理，只是极限的方向相反。

作为宏观世界的物体就是这样的一种展现（unfold-manifestation）。宏观世界的物体通过延展展现自身而显现空间，通

过运动变化展现自身而显现时间。通过显现自身的方式显现时间和空间也是从形式角度看显现（无形式）。

展开和敞开是有区别的，展开是显现外端（从显现的角度讲可以叫展开端），敞开是显现内端（从显现的角度讲可以

叫敞开端）。这里出现了意识的显现和宏观物体的显现的本质性的区别。意识能够以一种“敞开”的方式显现，直接

洞察事物的本质。宏观物体的显现是“展开”的：它们通过不断增加形式，将“逻辑外端”展现在时空中。

我们知道，在敞开端有透明、自由和存在三个概念，它们是从形式角度看无形式得到的概念。那么，在展开端也应该

有三个概念与它们分别相对应。

1）透明对应展露（exposure）

这两个概念体现了显现作用的两个极端：敞开的显现和遮蔽的显现。透明代表着事物的本质直接地呈现出来，而展露

则意味着事物的本质被层层遮蔽，只能展开而显露出其外端。在宏观世界中，物体的本质往往是遮蔽的，我们只能通

过其外在的表现形式来间接地理解它们。遮蔽是单纯的增加形式（敞开是减少形式），展开是由遮蔽而造成的由内向

外的状态。而展露是外在状态，这种外在状态和透明状态是相反的。这种外在状态是从“现在”这个维度讲的，它体

现了“现在”。如果透明变弱，相应的展露状态就会变强，反之亦然。可以说展开是展露的，相反，敞开是透明的。

2）存在对应实存

存在是事物最抽象、最根本的根据，它是超越空间的。而实存则代表着事物在空间中的具体的实现，实存体现的是空

间。

3）自由对应自然

自由是事物最根本的原因。这里的自然代表着事物具有内在规律和必然性，它约束着事物的变化，使其遵循一定的秩

序。自然的规律是按照时间而变化的，它体现的是时间。



这样我们看到，事物可以是敞开的透明，也可以是遮蔽的展露；事物可以是抽象根据的存在，也可以是具体的实存；

事物可以是无限原因的自由，也可以是有限结果的自然。

在从形式角度看无形式得到三个概念“透明、自由和存在”时，敞开与透明相关，原因与自由相关，根据与存在相关。

那么，在展开端，是哪些概念与敞开，原因和根据相对应呢？

1）我们已经知道，敞开和遮蔽对应。对于展开端的这个遮蔽在“现在”中就会成为“展开”，事物因遮蔽而展开。

2）原因是和结果对应的，这样向着敞开端看是原因，反过来向着展开端看是结果，那么对于展开端的这个结果就会成

为“现实”。现实是事物在时间中展现的结果。

3）一个宏观世界中的物体以存在作为最根本的根据，并且它是在时空中具体的实现，因此，根据就对应着展开端的具

体。这个具体在空间中就会成为“物体”。例如，苏格拉底是人，人是苏格拉底的根据，反过来苏格拉底就是人的具体。

如果 A 是 B 的根据，反过来，B 相对于 A 就更加具体，也更加具有物体性。如果 A 是 B 的原因，反过来，B 相对于 A
就更加具有结果性，也更加具有现实性。如果 A 的形式少于 B，那么，A 相对于 B 就更加敞开，反过来，B 相对于 A 就

更加遮蔽，也更加具有展开性。

“具体”的物体具有对空间的依赖。不仅仅如此，例如，苏格拉底是人，人是苏格拉底的根据，反过来苏格拉底就是人

（作为概念）的依赖，因为如果没有一个个具体的人，人这个概念也不会存在。也就是说，对于 B 是 A，A 是 B 的根据，

那么 A 是 B 的支撑（substantiation）（substantiation 字面核心就是“在下方站立” (to stand under)，它是一个事物得

以“站立”起来的基础），反过来 B 就是 A 的依赖，因为，B 比 A 更具体，更具有物体性。继续下去，就会得到 C 是 B
的依赖，等等，最后是一个在空间中具体的物体。关于依赖和支撑之间的这种关系，揭示了一种全新的认识，将传统

的种属关系解释为一种相互依存的关系。这就说明了，任何抽象概念的存在，都依赖于具体实例，否则就会成为空洞

的符号。而空间是所有具体和抽象事物的的依赖。而空间根源于无形式，所以最终终止于对无形式的依赖中。

存在是对一个事物是其自身的最终的支撑。因此说，一个宏观世界的物体不仅在于其内在的存在的支撑，而且还在于

另一端的那个外在的实存的依赖（对空间的依赖）。因此说，内端从存在角度讲就是支撑端；外端从实存的角度讲就

是依赖端。存在和实存共同维系了这个物体。我们平常说的一个物体的实存就是这个依赖。实际的显现着的那朵花，

它自身实存着。当我们说“这朵花是实存”的时候，我们必然隐含着它处在哪里，并且占有空间。

同样，现实的支撑是自由，它的依赖是自然。由于，自然是依据时间而变化的，那么，我们说的一个物体在时间上的

实存，就是指在某个时间上某个物体的具体的在场。这不仅仅是时间上的在场，这种在场必然会关联空间：这个物体

一定是在某个时间出现在了某个空间中。因此说，从空间的实存的角度看自然，自然也是一种实存（时间的实存）。

同样，展开的支撑是透明，它的依赖是展露。展露是“现在”这个维度上的状态。一个物体的展露，必然会关联时间

和空间（这个物体必然会出现在时空中），因此，从空间的实存的角度看展露，展露也是一种实存（展露的实存），

从时间的自然的角度看展露也是一种自然（展露的自然）。



根据前面的阐述，我们首先认识到的是这朵花的直接显现，往后会认识到这朵花的时间空间的实存，再往后我们对“是”

的运用变得越来越抽象了，这时候我们并不能满足这样一个对时间空间的依赖性的实存了。而是要问“这朵花是什么”

这样一个根据性的存在的问题。这个问题从空间性，而转向了抽象性，从而摆脱了空间的限制，转向了一个事物的自

身的根据性的存在。这个问题中的“是”就可以用极限的方式把这朵花引向隔离的存在（being of isolation）。而这个

隔离的存在就是支撑端的存在，所以这同时也把依赖性的实存引向了支撑端的存在。

实存也是从形式角度看无形式而得到的结果。我们说这朵花在何处存在，意思就是我们从作为有体积的那朵花看到了

空间（同样，我们从作为有变化的那朵花看到了时间），看到了它存在于某个地方（看到了它存在于某个时间内）。

而空间（或时间）的背后就是无形式，这和我们以极限的方式从形式角度看到隔离的存在是一样的的结果。这就是实

存和隔离的存在之间的关系。它们身处两端，都指向无形式，只是方向相反。这样，我们就把我们通常认识到的实存

过渡到了隔离的存在，那么，前面提到的隔离的存在（being of isolation）也就具有叫“存在”的合法性了。

对这朵花的认识的演化过程可以这样来解释：我们首先认识到的是这朵花的直接显现，这种直接显现其实就是显现作

用在主导；我们认识到这朵花在时空中的实存，其实是通过对时间或空间的“否定”（这朵花在某一个位置上消失或

时间上的消失），这种否定就是动力作用在主导；用极限的方式把这朵花引向隔离的存在（being of isolation），其实

就是隔离作用在主导。这个演化过程是：直接的显现→否定的动力→抽象的隔离。这是从简单到复杂的一个认识过程。

哲学史上有许多哲学家对实存（existence）和存在（实际上是“隔离的存在”）之间的关系进行了不同的解释。但这些

哲学家的解释往往依赖于概念上的区别和声明，并没有在两者之间提供清晰的、逻辑推导上的自然过渡。对于一个存

在物（beings）的实存和隔离的存在的关系的解决，其实就是解决了传统上一直在探讨的存在（实际上是“隔离的存在”）

和存在物之间的关系。

我们对这朵花不断减少它的形式，对它使用上面获得透明的极限方法。最后我们会获得透明，同时伴随着一起而来的

是隔离的存在（being of isolation）。由于这个极限过程是以显现为主，隔离的存在只是伴随，而且是隐含的。这朵花

没有表现出存在，只是显现。它的存在（being）是我们的意识分析出来的。

在这个极限过程中，后面形式少的事物都是前面形式多的事物的支撑。后面的如果不能自身支撑着，前面的也不会。

这个极限的最终结果是无形式（隔离的存在）。隔离的存在就是自己是自己的根据。任何有形式的事物，其存在（being）
都基于其形式更少的事物，最终会追溯到无形式。所以，只要在这个极限过程中的事物不是无形式，其后面的事物就



一定支撑着它的存在。于是，一个事物最终的支撑还是无形式。

实际的显现着的那朵花，它自身直接实存着。这朵花隐蔽了根据，扬弃了原因（是指事物在呈现自身时，我们不再直

接看到其背后的因果链条），结束了敞开而无束缚的展开在了时空中。但同时那朵花以极限的方式把在通向存在的根

据链中的各个根据的事物都集成在了它自身之中了。这是现实中宏观世界的隔离的事物的特点。这个特点就是集成从

隔离的存在而来的所有的根据性的事物，这种集成就形成了一个根据性的集成链。这个集成链形成了一个整体从而使

得那朵花是一朵花而展现着（to unfold-manifest），成为了一个具体的物体。这种集成链就是这朵花能够自己支撑自己

的方式。这同时也扬弃了原因，从而只作为一种“最外端”展开而展露着显现出来了。只要它的外端再也没有什么事

物了（也就是直接的展开显现在了时空中），也就是这个外端不再作为其它的事物的根据了，这个外端也就是展露着

显现了，没有什么能遮蔽住它了。这朵花也就自在而没有束缚的展现了。这种显现是为空间和时间而显现展露着，这

种显现展露的就是“现在”这个维度。作为一个现实的事物，其特点就是隐蔽其根据的事物而展现其展开端。只有隐

蔽其根据的事物，其展开端才能展现出来。我们前面讲过时间，空间和现在是三位一体的。空间是隔离作用，时间是

动力作用，而现在则是显现作用。空间对应着隔离的显现，时间对应着动力的显现。另一方面，此物体作为展开的在

时空中的显现既是面向空间的显现（也就是为了空间而显现），又是面向时间的显现，这也是面向现在的显现。这样，

在宏观世界中，因动力而变化的事物和因隔离而独立的事物统一在了“现在”的这个零维点上。

这种集成链并非只在隔离的宏观世界中存在，在隔离的语言世界中也存在。就像前面说的从人的概念开始用极限的方

式推导到隔离的存在而形成的一个集成链。这个集成链也是一个整体。语言世界的集成链是由抽象的概念构成的，而

非具体的物质实体。但是，在隔离的语言世界中的这种集成链的外端并不面向时空，而是面向敞开的、透明的显现。

其实，整个集成链都是面向敞开的、透明的显现，没有遮蔽。

而作为人来讲显然有所不同，因为人能够揭示这些根据（和原因）而作为概念。这些被揭示出来的概念，其本质是纯

形式的，它们在物质世界中是隐含的。而因为人拥有了纯化的隔离的语言世界，所以只有在纯化的隔离世界中，概念

性的根据才是直接显露的。而那朵花则隐藏了它的根据，只有在纯化的隔离世界中它的这种根据才能被揭示出来。语

言世界是在显现的“照耀”下纯化而成的纯的隔离世界，所以在这个世界中，作为存在者的根据才能够被用探索的方

式显现出来。

物体总是对应着、伴随着概念。物体是实存的，而另一方面，概念是隔离的。概念在实物中是隐藏的，我们看不到概

念，只能看到物体。这是因为概念作为根据只有在作为纯化了的隔离的语言世界中才显现出来。物体是展开的显现，

而概念则是敞开的显现。这些具有根据性事物的概念能被认识并非偶然，因为在这个集成链中显现作用、隔离作用和

动力作用是一体的（敞开，根据和原因也是一体），一种无形式作用总是伴随着另外的无形式作用。在这个根据链中

我们通过一个个现实的事物就能认识到相对应的概念和原因。

既然我们找到了实存（existence）和隔离的存在之间的关系（实存是依赖，隔离的存在是支撑，它们共同维系了具体的

物体）。于是，我们就能把实存的一朵花叫做：一朵花是隔离的存在（A flower is a being of isolation）。现在，对于用

极限的方式获得的那个最大的概念（我们前面暂时叫它：隔离的存在）我们就可以真正的叫它“隔离的存在”了。这

是我们从一般的经验的实存过渡到了隔离的存在（它们能够相互过渡到对方）。这个过渡是重要的一个环节。如果不

能有一个方法把实存和隔离的存在统一起来，我们永远不可能对它们有一个一致的认识。在对存在的研究的道路上我

们永远也走不通。对于这样的一个统一其实是从空间（隔离作用）的角度讲的，因为这样获得的一个事物的集成链是

关于空间的集成链，这样的一个实存是空间性的实存。

当然，我们也可以用类似的方法，把时间性的实存和动力的存在（being of motive force）统一起来。这个统一其实是从

时间（动力作用）的角度讲的，这样获得的一个事物的集成链是时间性的集成链（指事物从原因到结果的因果链），

这样的一个实存是时间性的实存。一个事物在变化，但是它在“现在”这个维度点上展现，每一个在现在维度点上的

事物都是一个外端，这是面向时间的（前面讲的外端是面向空间的）。这个时间性的外端直接面向时间而显现，是面

向时间的展现。这样，我们找到了时间性的实存（existence）和动力的存在之间的关系，把它们统一了起来。于是，我

们就能把时间性实存的一朵花叫做：一朵花是动力的存在（A flower is a being of motive force）。



总之，我们可以说“一朵花是隔离的存在（A flower is a being of isolation）”了。注意，“一朵花是隔离的存在”中的

“是（be）”和存在（being）不能混淆，这个“是”是作为一种显现作用，作为一种表达而使用的。其实，一个事物

不管是空间性的实存还是时间性的实存，都是暴露在现在这个维度点上，从而都是具有展开性的显现，既现在性的实

存。这样就把空间性的实存、时间性的实存和现在性的实存统一了起来。它们在本质上都是无形式作用的体现：空间

性的实存强调的是事物的独立和空间位置；时间性的实存强调的是事物的变化和时间进程；现在性的实存则强调的是

事物的同一和直接呈现。这三种实存共同构成了“实存”的完整图景。

（4）透明作用、自由作用和存在作用

注意，依据三种极限的推导我们区分出了根据、原因和敞开三个不同的概念。根据是和存在（隔离的存在）相关联的，

原因是和自由（动力的自由）相关联的，敞开是和透明（显现的透明）相关联的。根据是通向存在的方式，原因是通

向自由的方式，敞开是通向透明的方式。存在是最大的根据了，存在只能是自身的根据，因此存在也就不需要根据了，

根据就到此为止了；自由是最大的原因了，自由只能是自身的原因，因此自由也就不需要原因了，原因就到此为止了；

透明是最大的敞开了，透明只能是自身的敞开，因此透明也就不需要敞开了，敞开就到此为止了。因此，这三个概念

都是有适用范围的，到了无形式的层次，那是另外的逻辑了。在无形式的这个层次上，根据、原因和敞开都是同一的

了。在这个层次上，存在、自由和透明也都是同一的了。在具体的事物中，由于三个无形式作用的联合性，相对应的

根据、原因和敞开也是联合的，所以，原因中是一定包含根据的（这在前面的极限推导的过程中就已经说明了），这

样的原因是根据性的原因；根据中也一定有可以作为动力因果的依据，这样的根据是原因性的根据。任何的原因或根

据都会有敞开作为原初的开端，这就是公理这样的直接性的结论在一定的范围内存在的原因，因为它提供了无需再追

问根据或原因的直接呈现。比方说，一颗苹果树结出了苹果的果实，这个事实不仅表明苹果树是苹果的原因，而且，

是一个有根据的原因，苹果树才能结出苹果，不是一个随便的原因。

我们就看到了原因中是可以包含根据的。原因中有了根据，因果性就获得了其必然性的本体论基础。也就是说，因果

性中只要包含了根据，依据其包含的根据，因果性中就具有相应的客观性和必然性。因果关系的客观性和必然性，根

植于无形式作用的同一性和根据性中。所以，休谟完全否定了因果联系的客观性和必然性是不对的。存在就是自己是

自己的根据，如果还不是自由的话，那么一定是有原因的，有原因存在就会是其它事物产生的，存在就是无形式，不

会是其它的事物产生的；自由就是自己是自己的原因，如果还不是存在的话，还有什么根据的话，那么一定会有某种

限制，就会按照这个根据变化而来，因此，也就不是纯粹的自由了。

我们知道有显现作用、动力作用和隔离作用，那么相应的也应该有透明作用、自由作用和存在作用。敞开就是透明作

用，遮蔽和敞开是相反的作用；原因就是自由作用，结果和原因是相反的作用；根据就是存在作用，具体和根据是相

反的作用。透明作用是从形式角度看无形式，它是形式的作用，而显现作用正好相反，它是无形式作用，因此，从相

反的角度看，透明作用也是显现作用（反向的显现作用）。同样，自由作用和存在作用也是这样。

敞开是直接的，事物是直接敞开的显现而成为存在者，无需任何中介。原因是间接的，原因和结果总是前后关系，因

此原因具有间接性，事物的出现是通过原因来达到的，是间接的出现而成为存在者。根据是遮蔽的，对于根据，具有

间接性还是不够的。虽然，我们能说：人是苏格拉底的根据，但是，只有作为人这种高级的动物才有这样的高级认识，

低等动物只能认识到自由性（指它们能感知到因果关系）。如果人没有理性的思维，没有概念的思维，那么，我们只

能看到且知道一个个具体的事物，看到且知道一个个具体的变化，不会知道“人”这个概念。一个事物的根据是被遮

蔽的，只有通过概念的思维才能去除遮蔽，从而揭示一个事物它本身的根据（这也说明，具有概念思维的高级智慧生

物的出现不是偶然的）。如果不是这样，那么这种遮蔽性的根据永远不会被显现出来。这也就说明了人类的语言的地

位有多高了。既然根据是被遮蔽的，那么相对于间接的原因，原因就具有比根据更大的透明性，当然透明性最大的还

是敞开。寻找一个事物的根据，就是要在某种层面上寻找产生这个事物的底层的原因，把这种原因找出来就是把根据

中的原因透明了。相反，一个原因产生了一个事物，这个事物就把间接性的原因隐藏在根据中了。

由于，从无形式角度看形式是隔离、动力和显现，分别对应着从形式角度看无形式：存在、自由和透明。相应的关于

无形式作用所体现的三个关系（同一性的关系、隔离的关系和动力的关系），透明作用、存在作用和自由作用之间也



应该相对应的拥有。因为无形式联合转化本身就是动力性的，所以，由前一个转化成后一个，其实前一个就是后一个

原因。利用这一点我们看一下，存在作用、自由作用和透明作用之间能不能构成无形式一体转化。

1）存在作用转化成自由作用，就是存在作用作为根据要变成自由作用的原因，这样就是敞开（透明作用）根据，把根

据变得透明。“把根据变得透明”也就是把根据透明成原因。把根据变得透明了也就能成为原因了。因为前面已经论

述过：根据中一定有可以作为动力因果的依据。

2）自由作用转化成存在作用，就是自由作用变成存在作用的原因，也就是说，存在作用的原因是自由作用，自由作用

就变成了根据，这样，自由就减少敞开（透明作用）而减少了透明。

3）存在作用转化成透明作用，就是存在作用作为根据变成透明的原因（自由作用）。

4）透明作用转化成存在作用，就是透明作用作为敞开变成存在作用的原因（自由作用）。

5）自由作用转化成透明作用，就是要把自由作用变成透明作用的原因，也就是“自由作用是透明作用的原因”，那么，

“透明作用的原因”就是自由作用的根据（存在作用）。

6）透明作用转化成自由作用，就是要把透明作用变成自由作用的原因，也就是“透明作用是自由作用的原因”，那么，

“自由作用的原因”就是透明作用的根据（存在作用）。

这说明存在作用，自由作用和透明作用构成无形式一体转化。也就是根据、原因和敞开构成无形式一体转化，虽然在

我们的日常语言和思维中它们经常被视为不同的概念，但在无形式作用论的框架下，它们是相互联系、相互依存、不

可分割的。如果彻底的分析，事实上它们就是这样的。

举个例子，在社会中有透明的各种行为规则被制定。这样的规则对每个人都是透明的，大家都是知道的，但是如果人

们没有自由，这些规则把人的行为规定的很僵死，那么人就不会成为独立存在（人作为独立、具有自我根据的个体，

而非僵死的工具，这种存在不是自然的实存）的人。也就是说，这些透明的规则要想转化成使得人能够成为独立存在

的人，必须要使人有自由。所以，社会的透明规则，人的独立存在和人的自由权利缺一不可，它们是一体的。也是能

够进行无形式一体转化的。

其实，在无形式三个作用的三个关系中就能看到根据，原因和透明。从一个事物中区分出三种无形式作用，则说明这

个事物包含这三种无形式作用作为属性，那么这三种无形式作用就是根据；三种无形式作用之间能够相互转化，则说

明它们之间可以互为因果；三种无形式作用都是自身等同于自身的同一，这种直接的同一是透明的敞开。任何不是自

身与自身的同一（例如，植物和动物都是生物），都需要再向上找共同的根据，因此也就不是完全透明的，也不是完

全敞开的。

关于三个无形式作用能够相互转化，前面我们是根据无形式的同一性进行推理来获得的。这只是间接的获得了这个结

果，没有直观性。存在作用、自由作用和透明作用分别对应着隔离作用、动力作用和显现作用。从根据、原因和敞开

的无形式一体转化看，这种转化要直观的多。它们之间的转化是一种很直观的平滑连续过渡的推理。那么，相对应的

三个无形式作用之间的转化也就有了一定的直观了。例如，当我们思考“为什么有这个事物？”时，我们的思维很自

然地从寻找它的“根据”（它是什么）平滑地过渡到寻找它的“原因”（它如何产生），并最终追问其存在的“敞开

性”（它如何直接呈现给我们）。这个思维过程对我们来说是连贯的。

在前面的小节中已经讲到了从无形式角度直接看形式（注意是直接，而不是用极限的方式）：从显现的角度直接看形

式是本质；从动力的角度直接看形式是主体；从隔离的角度直接看形式是实体。这是获得三个无形式后再直接看形式。

我们再来分析一下它们。从显现的角度直接看形式，形式是被直接呈现出来的，没有任何包袱，就是事物存在的本原

状态，体现了事物的本质属性。显现，就是让事物以其最原始和最真实的状态呈现出来。本质，恰恰就是事物最原初

和最真实的属性。我们所说的：“要显现（或揭示出）出事物的本质”，就是从显现的角度直接看形式。从动力的角度

直接看形式，形式体现了事物的内在活力，是事物发生变化和产生动力的主体性来源，是事物的主体方面。从隔离的

角度直接看形式，形式构成了事物作为一个独立个体存在的基础，使其成为一个有明确“区分”的实体。



为了获得对事物的认识，从透明的角度讲就是直观本质的敞开，强调对事物本质的直接感知；从自由的角度讲就是主

体作为原因而产生其它的事物，强调对事物变化动力的理解；从存在的角度讲就是找到实体独立的根据，强调对事物

存在基础的探究。

前面我们以极限的方式从形式角度看无形式获得了存在、自由和透明，那么从形式“直接”看无形式是什么呢？回答

是根据、原因和敞开。从形式的角度直接看存在就是根据，就是寻找事物的根据；从形式的角度直接看自由就是原因，

就是探究事物变化的原因；从形式的角度直接看透明就是敞开，就是事物本质的敞开状态。而且，它们分别对应实体，

主体和本质。我们可以说，有根据的实体；作为原因的主体；有敞开的本质。

我们通过直观看到了透明的同一；通过产生看到了自由的变化；通过区分看到了存在的独立。这正好对应着三种无形

式各自的两个特点。关于同一性，前面已经讲到无形式是绝对的同一。对于显现中的同一性，由于显现作用是最直接

的，这种直接就是直接的敞开而无遮蔽，因此，显现作用直接敞开了无形式的同一性。因此，才会直观到同一性。所

以，作为无形式的同一性也就成为从隔离作用（自身的隔离）的角度看显现作用的特点了（前面的小节中已经讲到了

显现作用的特点）。事实也是如此，像我们熟知的同一律 A 是 A，只是我们的直观理解而已，并没有说出任何的更多

的东西，因此同一律只是在说“自身与自身的同一性”。无形式的绝对同一性是其自身内部的无差别的同一性。这种

自身与自身的同一性就是来自无形式的绝对同一，这种自身与自身的同一性就是在敞开的透明中显现出来的。也就是

前面阐述过的“自身与自身的同一性是无形式绝对同一性的显现”。

同一性在隔离作用中是有遮蔽的，一个事物必然要有另外的一个事物作为根据，只有达到那个最高的隔离的存在时才

达到真正的直接的同一。同一性在动力作用中是间接的，一个事物必然要有另外的一个事物作为原因，只有达到那个

最高的动力的自由时才达到真正的直接的同一。但是在动力作用中的间接性，比在隔离作用中具有相对的透明性，在

隔离作用中根据是具有包含的遮蔽的关系，比方说 A 是 B，那么 B 就包含 A。而在动力作用中原因不是遮蔽的，原因和

结果是相继的，没有包含的遮蔽关系。在显现作用中，“自身与自身的同一性”，这样的一个同一性是没有根据性遮

蔽的包含关系（比方说 A 是 B），也没有因果性的间接关系。间接关系意味着 A 产生 B，A 和 B 就有了不同，这种差别

就产生了间接关系（A 是由 B 产生的，如果说 A 产生 A 则就是直接的）。而“自身与自身的同一性”是自身与自身的

关系，是直接的关系，因此这样的同一性是自身透明的。一个事物虽然具有直接性的同一，但这也只是自身与自身的

同一，不是绝对的同一，只有达到那个最高的透明的显现时才达到真正的直接绝对的同一。隔离（存在）、动力（自

由）和显现（透明）作为最高的无形式才是真正绝对的同一的。至此，对同一性的解释达到了一个新的高度。

从形式的角度讲，我们只能得到直接性、间接性和遮蔽性三种分类，这是最直观的分类。依据上面说的它们与隔离作

用、动力作用和显现作用的对应关系，我们可以更直观的说，以极限的方式从无形式看形式只有隔离、动力和显现（分

别对应三个无形式作用）。这是对前面关于“为什么只有三种无形式作用”的一种直观的回答。

因此，我们从隔离的角度得到了事物的根据，从动力的角度得到了事物的原因，从显现的角度得到了事物的敞开（直

接无遮蔽的敞开的存在，无需根据和原因）。根据、原因和敞开都是具体事物存在的支撑。这也是逻辑的基本概念。

任何事物，都需要有其存在的根据，产生的原因，以及显现的敞开。一幅画被画家创作了出来，画家就是这幅画产生

的原因，这幅画被创建出来就能存在吗？当然需要作为一个隔离的、独立的事物存在，并且需要作为直接显现的事物

存在。而那个最高的根据（存在（being））就是事物的最根本的根据；那个最高的原因（自由）就是事物的最终的原

因；那个最高的敞开（透明）就是事物的最直接敞开。

前面说过：“隔离作用有独立和区分的特点；动力作用有变化和产生的特点；显现作用有直观和同一的特点。每一种

无形式作用都有两个特点，每一种无形式作用的两个特点都是从另外的相应的两个无形式作用的角度获得的”。相对

应的，存在作用，自由作用和透明作用也分别有两个特点。存在作用有自由的存在（being）作用和透明的存在作用的

特点；自由作用有存在（being）的自由作用和透明的自由作用的特点；透明作用有自由的透明作用和存在（being）的

透明作用的特点。于是，对于无形式作用的特点我们可以说：

1）自由的存在作用就是独立：大家对这个应该很熟悉，一个事物自由的存在就代表着其具有独立性。



2）透明的存在作用就是区分：当我们把一个事物的根据透明之后，这个事物就是一个可区分的存在。例如，当一个集

合的根据（其定义或构造规则）被透明地揭示出来时，我们就能清晰地区分它与其他集合的界限。

3）存在的自由作用就是产生：具有动力的自由作用（原因）要作为一个事物的根据，就要由动力产生一个结果。例如，

无生命的物质可以作为生命的原因，要作为其根据，无生命的物质必须要演化（产生）出生命。

4）透明的自由作用就是变化：我们看到了一个事物的变化，我们就知道那一定是自由的动力在变化，以及如何的变化。

那么这个自由就表现出了透明性。

5）自由的透明作用就是直观：最直接的敞开呈现（直观），其背后是自由的动力。

6）存在的透明作用就是同一：就是自身是其自身的根据，这是直接透明的，敞开的，并且也是自身与自身的隔离。

（5）透明

从上面的探讨中，我们得到了一个以往的哲学所没有重视过的一个概念“透明”。这是一个很特别的概念。怎么样才

能让一个事物的本质（形式）直接显现出来呢？就是要让这个事物变得透明。要想让其变得透明，就是要让其形式变

少或者形式简单化。这样的透明性就是我们的意识要表现出来的，这就是意识。所以，意识就是达到一定的透明度，

从而显现出事物的本质形式。这表明，与其问意识是如何从物质中产生的，不如问现实是如何变得透明和显现的。因

为，显现和透明是对应的，所以这样我们就把意识和存在，自由，透明三者联系在了一起。

由于宏观世界是隔离为主导的世界，因此宏观世界的物体的隔离是显性的（意思是，一个宏观世界的物体默认就是隔

离的）。这意味着宏观世界中物体默认就是独立存在的个体，具有明确的边界，这是前面讲的展现。另一方面，对于

一块石头对它进行碰撞才会显现出它的硬度，我们也是通过光线对它的反射才看到它的形状的。这是把作为隔离的石

头通过动力作用而转化成的显现作用。这种显现作用具有反馈性（是指需要通过物理接触或相互作用才能获得信息），

它会反馈给我们，这是间接的。在动力的量子世界中，量子的动力作用是显性的。对于我们观察一个量子来说，所谓

的坍缩，就是当作为宏观的世界中的隔离性的仪器观察的时候，把作为显性的在量子世界中的动力，变成了在宏观世

界中隔离是显性的隔离的事物。

而对于意识世界来说是显现为主导的世界，因此意识世界的显现是显性的（意思是，一个意识世界的事物默认就是显

现的）。这样对于意识里的显现就是显性的直接显现，而不是通过对它接触而反馈它显现的形式。不需要，也不会反

馈给其它的事物而显现，这就是意识的本质。这就是意识具有一种第一人称或者主观的本体论的东西，因而不能还原

为任何具有第三人称或者客观本体论的东西（Searle, 1997, p.212）的原因。也因此说，要想形成意识必须要把事物透明

到不能够反馈给其它的事物，从而直接的显现出来。

前面已经讲过，有一种宏观世界中的事物的显现叫做展现，它是面向时空和现在的显现，这种显现是宏观物体自身面

向时空和现在的直接显现，因此这也是一种直观。但是这种显现是不透明的显现，因此，这种显现不是意识的显现。

意识就是具有一定程度的透明，使其能够直接把握事物的本质。这也就是我们的意识能认识这个世界上的事物的原因。

最高的存在、最高的自由和最高的透明，它们作为无形式是同一的，同一性是认识的基础。所谓认识就是要把意识里

显现的和要认识的事物相一致，这种相一致就需要同一性，只有最高的同一性才能说明它们是能相一致的。意识对在

其中显现的事物的认识是最直接的最真实的，因为，那是敞开的直接的显现。而对于动力事物和隔离的事物的认识则

是间接（遮蔽也是一种间接）的认识，因为它们都是间接的存在。但是，越是靠近最高的存在和最高的自由的事物，

我们对它们的认识也就越真实（这也就是说明了为什么人类喜欢追求自由和真实的事物）。由于是间接性认识的这两

类事物（动力的事物和隔离的事物），对它们的认识也就会有间接性和遮蔽性，从而产生偏差，因此，对它们的认识

也就会有真和假之分。这也就是为什么我们人类在认识上会有“真和假”的原因。我们人类的认识就是要克服这种间

接性和遮蔽性而达到最靠近直接和透明的显现的认识。这样看，我们的认识就是要渐进的靠近直接和透明的显现，也

就是要渐进的靠近认识事物的本质（这就是我们人类要追求事物本质的原因）。这就是在追求真理。

毫无疑问，从上面的分析就能看出，人类的认识应该是分三种：隔离的认识、动力的认识和显现的认识。隔离的认识



强调对事物本质属性和存在基础的认识；动力的认识强调对事物变化过程和原因的认识；显现的认识强调对事物直接

呈现方式和意义的认识。

遮蔽也可以分为三种：隔离的遮蔽（遮蔽根据）、动力的遮蔽（遮蔽原因）和显现的遮蔽（遮蔽敞开）。人是一个从

遮蔽的世界里进化成为一个能去除遮蔽的有意识的智慧生物。作为这样的生物一出生，就被无遮蔽的抛入（暴露在）

这个有遮蔽的世界中了。人必须要奋力的去除这些遮蔽，以达到透明，才能成长和进步，这是人的命运。因为人虽然

是高级的生物，但毕竟也是宏观世界的一个物体，所以，人也必须要面对这个世界所带来的遮蔽性，并与之打交道：

与之周旋，并致力于揭示它，在此遮蔽性中开显自身的存在。它表明，对知识和理解的追求不仅仅是一种文化发展，

而是人类意义的一个基本方面。就像我们现在正在讨论的哲学一样，这些讨论能使得我们对这个世界看得更清晰、看

得更深刻。哲学就是人的思维的眼睛，它使得人能通过思维把这个世界看得更清楚，而不仅仅是用感官的眼睛来看世

界。

（6）总结

这样，我们找到了三个对应：隔离和存在，动力和自由，显现和透明。我们把它们都绑定在了无形式和形式这样一个

二维论的框架下。从无形式的角度看形式我们看到了三个无形式，而从形式角度看无形式我们看到了三个支撑事物的

根基（也是无形式）。不仅如此，同时我们也找到了存在作用、自由作用和透明作用之间的关系（它们通过无形式一

体转化无缝地相互过渡）。更重要的是，我们通过理解它们之间的关系，找到了意识和透明之间的关系，同时也知道

了意识和存在之间的关系，意识和自由之间的关系。看来只有把这些人类认识上的最核心的概念都联系起来，才能认

识到它们的本质，尤其是意识的本质（意识是一种高度透明的状态，允许本质的直接显现）。隔离和存在，动力和自

由，显现和透明这三对概念都是我们以极限的方式认识到的，不同于我们直接认识的事物，这也是它们难以被直接理

解的原因。以极限的方式，使我们能够超越直接经验的局限性，触及到无形式的领域，从而使得它们都被认识成了“无

形式”。“没有形式”的事物被传统认为是不可以理解的，也是无法研究的，如果没有无形式作用这个概念和二维论

（无形式和形式），没有这种极限的思维方式，对这些概念的理解将难以深入。

这样这些概念以技术的方式被绑定在了这个二维论的框架下，依据无形式作用的三个关系对这些概念的解释就具有了

技术上的可操作性。这样无形式作用论就以技术的可操作性消除了这些基本概念的神秘性和不可直接研究的窘境。使

得对它们的表述再也不会像传统那样晦涩难懂了。传统对它们描述的晦涩难懂，综其原因不过就是没有找到合适的、

本质的方式来表达而已。现在看来存在并不是唯一的一个最高的概念，和它平行的在同一个层次上的还有隔离、动力、

显现、自由和透明。虽然不能直接研究它们其中的单独一个（这样做也是没有意义的，因为它们都是最顶级的概念），

但是，可以依据它们之间的关系把它们联合起来进行研究，通过揭示它们之间的关系来揭示它们各自的本质。这是一

种平行的揭示，而不是概念上的隶属或包含的揭示。传统的研究存在的方法主要是用语言的语法和语义来解释，也就

是用各种概念进行解释和分析。这是隔离的解释方法，根据无形式作用论的观点，这种解释是不完全的，还需要使用

动力的解释方法，这种动力的方法就是要以技术的可操作性来解释，来揭示这些概念。这样就超越了概念本身的解释。

虽然，黑格尔的动力的辩证法有一定的技术可操作性，但是，其可操作性还是没有那么强，而且它的应用范围局限于

哲学思辨（Hegel, Science of Logic, 1812)。

在以往的哲学研究中，单纯的概念解释是“存在”被说成是一团迷雾的根本原因。在无形式作用论里，存在这个概念

就不能说是最大的概念了，应该说是最大的概念之一，最顶级的概念之一。历史上哲学作为追问这个世界终极根据的

这样一门学问，其最终会把这个根据归结为存在这个最大的概念。并且，哲学要以存在为核心来探讨整个世界。一方

面人们追问存在最后追问到了无（无任何规定性的空洞概念），陷入了虚无主义（Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 1883）
的陷阱。另一方面，在还没有弄清楚存在是什么的时候，又要以存在作为最终的根据来研究其它的概念，导致了逻辑

上的循环和混乱。事实是，不能问存在是什么，只要坚持追问，最后的结论：它就是无（然而得到这个结论就是最正

确的事情）。这好像是一条给人以绝望的道路。确实这条道路是没有希望的，但是，以极限的方式，从具体的根据走

到无形式的“存在”的时候，其一路走过来的轨迹却给我们带来了希望。因为，我们发现了以极限的方式从其它路径

而来的和存在在同一个层次上的五个顶级概念。这些最顶级的概念从不同的角度对无形式进行解释。我们也只能用其

它的五个顶级概念来解释存在。



古希腊哲学家，如赫拉克利特，早已洞察存在的事物处于永恒的运动变化中，暗示存在与动力（变化）的关联（Aristotle,
Metaphysics, 350 BCE）。 他们还认识到存在与显现的关系，如巴门尼德的“存在即显现”。海德格尔对此进行了深刻剖

析：

“存在者被聚集于存在中，存在者显现于存在的闪现（Scheinen）中，使希腊人惊讶不已”(Heidegger, 1957). 他进一步

指出：“显象与存在同一……存在作为现象而显现”(Heidegger, 1935)。

可以看出海德格尔剖析确实说明，古希腊人在一种原初的对存在的理解中就已经认识到了存在和显象（显象和现象都

关系到显现）之间的内在联系。但是，仅限如此，这只是一种直观的经验的认识，古希腊人和海德格尔本人都没有确

切的解释为什么存在和显象会有内在的联系。这个问题才是最根本的问题。

海德格尔推进了古希腊的洞见，海德格尔在他的著作中，系统探讨了存在（Being）与显现、自由、动力、透明的关系，

超越了古希腊的直观洞见：

1）存在与显现

海德格尔认为存在并非抽象实体，而是通过存在者（beings）的显现展开。他强调，此在（Dasein，人类的生存方式）

是存在的显现场所，通过“在世界之中”（Being-in-the-world）与存在者交互，存在得以显现。例如，工具（如锤子）在

“上手性”（readiness-to-hand）中显现其存在意义，而非仅作为静态对象（Heidegger, Being and Time, 1927). 在《形而上

学导论》中，他指出：“存在者通过现象显现，存在即显象。”这种显现不是表面的表象，而是存在者的本质通过现象

的“闪现”呈现（Heidegger, Introduction to Metaphysics, 1935）。

2）存在与自由

自由是此在生存的核心特征，体现为对自身可能性的开放性。此在被“抛入”世界（thrownness），却通过“筹划”（projection）
面向未来，选择其存在方式。例如，选择成为诗人或科学家是此在的自由表达。海德格尔在《存在与时间》中提出“向
死而在”（Being-toward-death）：此在面对死亡的必然性，觉悟自身有限性，从而激发本真的自由。这种自由使此在超

越日常的“常人”（das Man），直面存在的可能性。存在因此通过自由的动态选择而展开，展现其开放性（Heidegger, Being
and Time, 1927).

3）存在与动力

海德格尔继承古希腊的动力观（如赫拉克利特的“万物皆流”），认为存在与生成、变化密不可分。在《形而上学导论》

中，他将古希腊的“自然”（physis）解读为生成与显现的过程，存在者通过生长、消逝显现存在。此在的时间性（temporality）
进一步体现了动力性：过去（已然）、现在（当前）、未来（将在）的三重结构驱动此在的存在动态。然而，现代技

术将存在者简化为“存货”（standing-reserve），压制了存在的动力性，导致遮蔽（Heidegger, The Question Concerning
Technology, 1954).

4）存在与透明

海德格尔通过“澄明”（Aletheia，希腊语“真理”）阐述存在与透明的关系。真理不是命题的符合，而是存在的“无蔽”
（unconcealment），即存在者通过显现变得透明。例如，艺术作品（如梵高的《农鞋》）通过现象揭示存在者的真理，

使存在清晰可见。此在作为存在的显现场所，具有透明性，通过语言、诗或思考揭示存在。然而，存在常被遮蔽（如

技术的支配），需通过本真觉悟重获透明（Heidegger, On the Origin of the Work of Art, 1935).

海德格尔对存在与这些概念的关系的探讨是很大的进步，这已经很接近无形式作用论了。但是，他没有认识到为什么

它们会有关系。因为他没有认识到这些概念所代表的事物是无形式。好像也没有人能认识到这些概念是同一个层次上

的顶级概念。

海德格尔的探讨中缺少的部分就是“无形式”的概念。如果不把这些概念理解为通向同一个“无形式”的不同路径所获得的，

并且每个顶级概念携带着自己通向无形式不同的轨迹形式，它们之间的联系仍然是神秘的和无法解释的。“无形式作用



论”为理解这些概念的相互联系提供了一个清晰而系统的框架，为这个问题提供了解决方案。通过将它们建立在“无形

式”的概念上，并展示了它们进行无形式一体转化的能力，可以为它们的内在关系提供合乎逻辑的解释。

这样看，传统上把存在者和存在作为形而上学的核心研究对象就是有问题的，因为还有五个和存在是同等级别的概念。

因此，形而上学的核心研究对象应该上升到形式和无形式上来。仅仅只以“存在”作为哲学的核心研究对象是永远没

有突破的希望的。相应的本体论的研究核心也应该上升到形式和无形式上来。

这样，正如前面阐述的本体论，认识论和方法论之间的无形式一体转化的关系。无形式作用论，以作为形式和无形式

的二维论为起点来探索认识这个世界，必然要求某些方法，这些方法包括无形式联合转化，无形式一体转化，无形式

三位一体，从无形式角度看形式和从形式角度看无形式。而这些方法是蕴含在无形式和形式中的，这些方法是和它们

自然融为一体的。这些方法不是外加的。在对无形式作用论展开并解释这个世界的过程中，这些方法就自然的流露出

来了。不仅是自然流露了出来而且是必然的流露了出来。因此说，这些方法是自然的方法，也是内在的方法。“从无

形式角度看形式和从形式角度看无形式”是人观察两者的方式，也是形式和无形式相互结合的方式。由于无形式是顶

级概念，所以，这些方法也是顶级方法。

这六个顶级概念都是通过极限的方式被认识成了无形式。都是从不同的角度到达无形式的。它们都被统一成了无形式，

这就是说，它们之间是有内在的联系的。这就像，沿着一条路走到尽头就是路的尽头，沿着一条河游到了尽头就是河

的尽头。虽然，到达的尽头一样，但是，到达的尽头的路线不一样，从而造成了到达的尽头的方式不一样。这些顶级

的概念不能简单的把它们归结为无形式，它们各自拥有各自的不同轨迹，它们各自的轨迹都是通向无形式的道路。因

此，依据它们的不同轨迹我们才会看到无形式有三个不同的作用和三个不同的形式的概念（存在、自由和透明）。

从隔离的展现的角度看无形式就是空间，从动力的展现的角度看无形式就是时间，从显现的展现的角度看无形式就是

现在。现在、空间和时间都是纯粹的无形式作用，它们背后都是无形式。它们的不同也是由于通向无形式的不同道路

而导致的。

如何研究无形式？就是要区分出通向无形式的不同道路所形成的不同轨迹而得到的概念，进而研究这些不同的概念之

间的关系。就像数学中的微积分一样，对于一个点进行微分求导，经过这个点的不同的曲线通过极限获得的导数一般

是不一样的，虽然求导的极限都是要到达同一个点。也就是说同一个点其极限导数一般是不一样的。这很像这六个顶

级概念。虽然，无形式都是一样的，但是我们要认识无形式必须要选择一定的道路，不同的道路看到的无形式也是不

一样的。但是当我们研究这些所谓不同的无形式时，发现它们的本质都是一样的，都是具有无差别的绝对同一。比方

说，我们要研究自由，由于自由对应的是动力，所以，如果一个人想要显现出他的自由，必然需要选择某种方式（隔

离）来显现。例如，他可以选择行动的自由，思想的自由，交往的自由等等。这就是在联合使用这六个顶级概念。

但不管它们各自的轨迹是什么，它们到达的结果是一样的，在到达的尽头处我们把它们都统一了起来，也就把它们都

联系起来了。从认识论的角度看，知识是通过概念显现出来的。现在我们有了透明这个概念，就可以说，概念之间的

关系变得透明了就是知识通过概念显现出来了。我们找到了这六个顶级概念之间的关系，那么我们就可以说这六个概

念之间的关系变得透明了。

值得注意的是，我们以形式和无形式的二维论为基础来研究这个世界，我们把世界隔离成两个不同的维度，这是隔离

作用的体现。而不管是以极限的方式从无形式角度看形式，还是以极限的方式从形式角度看无形式，都是在用动力变

化的方式来研究世界。极限的方式本身体现了动力作用，因为这种方式就是通过不断的变化来趋近极限。而通过这样

的极限的方式，我们把六个无形式顶级概念显现了出来。我们用隔离的方式（二维论框架）来划分世界，用动力的方

式（极限思维）来探索世界，最终通过显现作用（概念的呈现）来理解世界。这是一个无形式联合转化，这再一次体

现了无形式作用论的一个重要特性：自反性，即它可以用自身的框架来解释自身。无形式作用论不仅是一种解释世界

的理论，也是一种认识世界的方法。在运用这种方法的过程中，我们也同时实践着无形式作用论的原理。

无形式作用论的基本规律不仅是语言表达上的，而且是技术上可操作的。所以，运用这些基本规律，能够把人类历史

上创造的有价值的概念进行分类和结构化，并能建立清晰的概念之间的关系，在这个过程中还可能发现或创造不曾被



发现或创造的新概念。我猜想，这个概念系统是一个庞大的关系系统，它或许是开放的（也就是该概念系统拥有无数

个概念）。这样的话，仅靠人工按照这些基本规律是难以完成这样庞大的工作的。基于以上原因，我作为无形式作用

论的创建者也只能把该理论的基本原理揭示出来，并按照该理论把基本的概念做一个分析和展示。幸运的是现在的人

工智能取得了突破性的进展，完全可以用 AI 去不断完成这样的工作。更进一步，未来的 AI 完全可以使用这个关系系统

和无形式作用论的基本规律作为一个运算的逻辑基础来进行 AI 推理。相信这样的 AI 才是真正的具有超级智慧的可靠的

计算系统。
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